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 یدهچک

و  یکاافغانستان، آمر یاندر دانشجو یگراناثر فرهنگ بر حافظه مربوط به خود و د یمطالعه با هدف بررس ینا

. نمونه مورد پژوهش، است همورد آزمون قرار گرفت یشیآزماشبه یقتحق یک یط یه،شده است. فرض یطراح یرانا

 یرانزن( و ا ۱6 ،مرد ۱8) یکازن( آمر ۱5 ،مرد ۱5مرد و زن از سه کشور افغانستان ) یدانشجو ۹8متشکل از 

که در کشور خود متولد شده و در همان کشور  است( SD 5 ،4,و ) ۲۲.۷۰ ی،سن یانگینزن( با م ۱۹ ،مرد ۱5)

در دسترس  یریگها با استفاده از روش نمونهگروه ین. ااندخوانده درس ی،شناسسکونت داشته و در رشته روان

در مقابل  یو بصر یسمع یاز هرگونه آلودگ یمجزا و عار یدر اتاق هایاند. آزمودن)داوطلبانه( انتخاب شده

ها با استفاده داده یهکلمات را انجام دادند. کل یمربوط به نوع پردازش و بار عاطف یفقرار گرفته و تکال کمپیوتر

سه گروه مورد مطالعه،  ینب ،پژوهش این هاییافته اساس بر. است شده یلو تحل یهتجزSPSS15 افزار از نرم

سرعت  یانگیناست که م یدر حال ینجود دارد. او یکل کلمات ارائه شده تفاوت معنادار یدر سرعت بازشناس

دارد.  یتفاوت معنادار یرانیو ا یکاییآمر یاننسبت به دانشجو یافغانستان یانکل کلمات دانشجو یبازشناس

 در نزدیک و دور خاور یدر کشورها یفرهنگ ینب یهاصورت گرفته در حوزه یهاپژوهش رغمیعل ینهمچن

 بیشتری سرعت با کنندگانشرکت توسط دوست و خود به مربوط کلمات دیگران و خود به مربوط حافظه بررسی

 یاثر بار عاطف یناثر نوع پردازش در تعامل با گروه و همچن یناما در ب است؛ شده بازشناسی مادر به نسبت

از  یانهمنطقه خاورم یکشورها دهدیوجود نداشت که نشان م یدر تعامل با گروه تفاوت معنادار یزو ن کلمات

 یها را از کشورهادارد که آن یغرب یبه سمت کشورها یلتما یشترب یشانهاروان بنه یران،افغانستان و ا یلقب

            .کندیم یزمتما یشرق یایآس

                                                                        

  دیگران و خود به ارجاع پردازش، سطوح بلندمدت، حافظه فرهنگ،: کلمات کلیدی

 ۱۰/۱۰/۱3۹5دریافت مقاله: یو پژوهش یفصلنامه کاتب، علم

 ۱۲/۱3۹5/ ۲5پذیرش مقاله:  ۱3۹6 بهار، 4ه شمار ،4سال 
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 مقدمه
 ییهادیگر، فرهنگ شامل سنت عبارت برای انسان است. به ۲برای جامعه، همچون حافظه ۱فرهنگ

نگرش مردم به  یهاوهیهمچنین شامل ش .این چگونه عمل شده است از پیش دهدیاست که نشان م
ها درباره راه و رسم دنیا و همچنین روشی است های بیان نشده آنفرضخود و محیط اطرافشان، پیش

 ریشدن حافظه تأثساخته درجامعه و سبک زندگی  .(۱3۷8)تریاندیس،  که مردم باید عمل کنند

ی فرد با محیط یافتگ. در هر فرهنگی سبک زندگی خاصی وجود دارد که بر الگوی سازشگذاردیم
و با گذر زمانی یا مکانی از یک  گذاردیم ری. فرهنگ از این طریق بر شخصیت تأثگذاردیم ریتأث

نیز  تیشخص .(۱38۷)حاتمی،  دهی شخصیت ممکن است تغییر کندسازمان، فرهنگ به فرهنگ دیگر
 یندهایدر فرا تواندی. این مبنا مابدییسامان م، سازی عناصر فرهنگیشدن و درونیدر اثر فرهنگی

 باشد. رگذاریتأث 5،زشیو انگ 4هیجان 3ای چون شناخت،کنندهتعیین
مطالعات کرد. جستجو  6از طریق مطالعات بین فرهنگی توانیرا م« خود»فرهنگ بر  ریتأث  
صورت گرفته است که همه  نهی( در این زم۱۹۹۱)برای مثال، مارکوس و کیتایاما،  یاملاحظهقابل

، اند که فرهنگ اروپای غربینشان داده (۷: ۱۹۹۱) مارکوس و کیتایاما. کنندیرا تأکید م ریاین تأثها آن
سوی و فرهنگ آسیایی و شرقی و نیز آمریکای جنوبی فرد را به ۷گراییخود فرد را در جهت فردیت

 .خوردیبه چشم م. در ادبیات غربی، خود موفق و متکی بیشتر از موارد دیگر دهدیتعلق به گروه سوق م

 .دهندیدوست داشتن دیگران ترجیح م هها دوست داشتن خود را باگر دوست داشتن مطرح باشد آن
زده شهرنشینی به شتاب یهایژگیگرایی به دلیل تجربیات فراوان، تحرک و وفردیتبه این دلیل که 

 .(۱384)پور حسین،  دیآیوجود م

توضیحاتشان درباره عنوان بخش مرکزی به 8«خود» شناسی، محققان ازدر سراسر تاریخ روان   
( ۲۰۰۰و همکاران،  ۹)هونگ (۹: ۱۹۹۷، )سیمون و جانسون کردندیگوناگون استفاده م یهادهیپد

بین فرهنگی  یهاکه سنجش محتوای خود، یکی از تکالیف مشکل در پژوهش کنندیاعتراف م
شمالی در مقابل یا خود آمریکای  ۱۰گراییخصوصاً زمانی که ماهیت فردگرایی در مقابل جمع ؛باشدیم

و  «نظیربی»که ساختار خود،  کندیها، پیشنهاد مبخش زیادی از پژوهش .خود آسیایی بررسی شود
 ۱۲و وورف مارکوس .دارد ۱۱دارای ساختار و محتواست و یک نقش اثرساز و بااهمیت در خودپنداره

                                                 
1-Culture 

2-Memory 

3-Cognition 

4-Emotion 

5-Motivation 

6 -Transecultural 

7-Individulism 
8- Self 
9-Hong, Y 

1 0-Collectivism 
1 1-Self-Concept 

12- Wurf 
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مطالعه در این شناختی دارد اما سابقه طولانی در مطالعات روان اگرچه مطالعات شخصیت (۱۹8۷)
و بررسی آن در تعامل با فرهنگ پدیده نسبتاً جدیدی است. این پژوهش  ۱چهارچوب رویکرد شناختی

محقق،  نیشناختی است. چند یندهایفرهنگ بر شخصیت از طریق فرا ریدر پی بررسی نحوه تأث
 ۲یافتگینتیجه اتکا به بسط رتباط تنگاتنگ با دیگر مفاهیم دارد دردر حافظه که ا درباره ساختار خود

استفاده شده  4طور گسترده در پردازش اطلاعاتاند که بهآن بحث کرده 3و خاصیت سازمانی
اطلاعات  نیبنابرا سازمانی دارد تییافتگی و خاصاگر خود، بسط .(۱۹88، و همکاران 5است)کیلستروم

 خود، نسبت به اطلاعاتی که در دیگر مسیرها هستند بهتر به یاد آورده شوندبهطور فعال و خودباید به

 .(۱۹۹۷)از قبیل اطلاعات درباره اشخاص دیگر( )سیمون و جانسون، 
 .به معرفی اصل سطوح پردازش پرداختند بارنخستینبرای  ۱۹۷۲در سال  6کریک و لوکارت   

در اولین  .ردیپذیبه عقیده آنان ادراک یک محرک در سطوح مختلفی از پردازش اطلاعات صورت م

که در درحالی ؛شودیادراک م 8و حسی، ۷و خصوصیات فیزیکی هایژگیمرحله، محرک، از جنبه و
ها یا درگیر دادن به محرکجمله معنی از، ردیگیتری ادراک صورت ممراحل بعدی در سطح عمیق

 .(۱383)کرمی نوری،  گذشته در ادراک کنونی محرک یهایریادگیدن کر
( DOP) ۱۰عمق پردازش تئوری(، ۱۹۷۷و همکاران،  ۹در یکی از مطالعات اثرگذار )راجرز  

، یادآوری که کندیبیان م  DOPیتوسعه دادند. تئور «خود»( را در حوزه ۱۹۷5) ۱۱کریک و تالونیگ
باشد  ترقیتر و عمیافتههرچه رمزگردانی بسط .مرحله رمزگردانی استتابع شیوه پردازش اطلاعات در 

، از تکالیف ۱۹۷۷راجرز و همکاران،  .(۱۹۹۷)سیمون و جانسون،  ردیگییادآوری بیشتری صورت م
(، SRارجاع به خود ) اند و یک مؤلفه جدیدی به تکلیفاستاندارد استفاده کرده DOP رمزگردانی
نسبت  SRدهنده حافظه بهتر در شرایط که نشان «؟دهدیاین کلمه شما را شرح مآیا » :اندوارد کرده

برای  ۱3«طرح فوق عادی»عنوان یک نتیجه گرفتند که اعمال خود به است و ۱۲به شرایط معنایی
 است. ۱5و بازیابی اطلاعات ۱4تسهیل رمزگردانی

اوت پردازش اطلاعات دهنده تفاست که نشان ییهادهی( یکی از پدSRE) ۱6اثر خودارجاعی   

مانند دوستان نزدیک، مادر و آشنایان است. بهترین ، دیگران لیمربوط به خود با سایر اطلاعات از قب
یافتگی اطلاعات یادسپاری شده را بسط ندیفرا SRاست که  نیا SRقبول درباره اثر  توضیح مورد

از خود هستیم. این  یاافتهیبسط بنهاز ما دارای روان کی هر. (8: ۱۹۹3، )کی نان دهدیارتقاء م

                                                 
1-Aproval Cognitive 
2-Elaborative 
3-Organizational 
4-Informatian processing 
5-Klhlstrom, J, E 
6-Craik & Lockhart 
7-Physical 
8-Sensory 
9-Rogers, T . B 

1 0-Depth of processing (DOP) paradigm 
1 1-- Craik, F. I. M., & Tulving, E 
1 2-Semantic condition 
1 3-Superordinate Schema 
1 4-Encoding 
1 5-Information Retrieval 

1 6-Self-refrence effect 
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درونی درباره خود، صفات خویش و تجارب شخصی  یهااز نشانه یاافتهیبنه خود، نظام سازمانروان
اطلاعات مربوط به خودمان را بیش از سایر اطلاعات رمزگردانی کنیم و  میتوانیبنابراین ما م ؛ماست

از اطلاعات مربوط به دیگران است که به این  هترب، عملکردمان در یادآوری اطلاعات مربوط به خود
)مانند باور و  کنندیها از این اثر حمایت مبسیاری از پژوهش .شودیگفته م «خودارجاعی»اثر، اثر 

 (.۱۹84و همکاران،  نیهالپ ؛۱۹86براون، کینان و پانس  ؛۱۹۷۹گیلیگان، 
در  SR، در برخی مطالعات بین فرهنگی نیز مورد توجه قرارگرفته است که آیا اثر SRاثر 
 یا خیر. شودیمشاهده م زانیمکیشرقی و غربی به  یهافرهنگ

ی خود در ی(، برای بررسی ماهیت بازنماSREحافظه اثر ارجاع به خود ) الگوی از، واگار و چن   
و  تبارتی را داراست در دانشجویان کانادایی آسیاییفرهنگی متفاو یهانهیحافظه بلندمدت که زم

و  شدیکلماتی که با خود مرتبط م، غربی یهااند. در نمونهتبار استفاده کردههای اروپاییکانادایی
، اثر ارجاع به خود پژوهشهای غربی در این کنندهو شرکت شدیرمزگردانی شده بود، بهتر یادآوری م

شخصی را به  یهایژگیتبار، وهای کانادایی آسیاییکنندهند. اگرچه شرکتاستانداردی را نشان داد
در تحقیقی  .(6۲۰۰و همکاران،  ۲چوئیجمعی( ) یهایژگیاند )برخلاف وکرده ۱آهستگی بازشناسی

در  4و همچنین ارجاع به خود و مادر هایو خودپنداره شرقی و غرب 3فرهنگی که بر روی حافظه دو
ه : قدیمی بر روی حافظه بازشناسی صورت گرفته بود نشان داد یهافرهنگ اطلاعاتی که مردم دربار

تر است. بر اساس نتایج، در یک تکلیف حافظه، یافتهخود نسبت به دیگران رمزگردانی کرده بودند بسط

 ها اطلاعات رمزگردانی شده درباره خود، در مقایسه با اطلاعات رمزگردانی شده در رابطه باآن
( اشاره دارد SREاغلب به اثر ارجاع به خود )، که این اثر آورندیرا بهتر به یاد م 5عمومی یهاچهره

نشان داده است که دانشجویان چینی  رییافت شده است. تحقیقات اخ هایکه بین آسیای شرقی و غرب

. ه استمشاهده نشد هایکه از این اثر در میان غربحالی در .اثرات ارجاع به مادر را نیز نشان دادند
رمزگردانی شده بود را بهتر از  6دانشجویان چینی در حافظه بازشناسی، مواد قبلی که به ارجاع به مادر

ارجاع به اشخاص عمومی نشان دادند. این تفاوت فرهنگی در ارجاع به مادر و خود که در بالا شرح 

 یااندازهو به مادرشان به دارند یتردسترسقابل ۷، خود وابستههایداده شد به این دلیل است که شرق
 قابل 8خود مستقل هایکه در غربحالی در .اهمیت قائل هستند کنندیها به خود توجه مکه آن

شامل مادرانشان هم دیگران،  تا دیگران که حتی کنندیتری دارند و به خود بیشتر توجه مدسترس

 .شودیم

                                                 
1-Recognition 

2-Chui,c. Zhu,y&sui,j 

3-Bicultural 

4-Self-and mother-refrence 

5-Pablic Features 

6-Mother-refrence effect 
7-Dependent self 

8-Independent self 
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که نتیجه  ردیگیدانیم از مطالعاتی نشأت مشناسی اجتماعی میاناکثر مطالبی که ما درباره رو
 که نتیجه گرفت توانیطور منطقی مهاست. بهپاسخگویی به مردم اروپا و آمریکای شمالی به آزمون

اما این  ؛شناسی اجتماعی از آمریکای شمالی )مثل مکزیک( نشأت گرفته استدرصد روان ۹۰بیش از 
که در  ییهااغلب پژوهش .(۱3۷8)تریاندیس،  شودیجمعیت بشری را شامل م درصد ۷مقدار کمتر از 

 در .باشدیفرهنگی صورت گرفته است بین کشورهای خاور دور و خاور نزدیک م یهازمینه تفاوت
خود ، . اگر علماستوضوح مشهود  خاورمیانه به یکشورها ی دریهانتیجه جای خالی چنین پژوهش

خود نیازمند تحقیقات بین فرهنگی در همه  یهاافتهیپس ما برای بررسی  داندیشمول مرا جهان

 .میباشیها مفرهنگ
بندی عنوان یک طبقهگرایی را بهفردگرایی و جمع بندیطبقهشده، در واقع اغلب مطالعات انجام  

ربی ی غکشورهای شرق دور و کشورهااغلب مطالعات، مقایسه میان  در .اندرفتهیپذی امقولهدو 

ی یافت که به امطالعه توانیم ندرتبه. اندپرداختهگرا و فردگرا ی جمعهافرهنگعنوان نمایندگان به
ی هاپژوهشی که به دنبال انکتهی خاورمیانه بپردازد. کشورها ژهیوبه، هافرهنگبررسی سایر 

یی مانند افغانستان و ایران در کشورهامطرح کرد این است که  توانیمو این نکته اخیر  شدهمطرح
یی که در مطالعات مربوط به هاتفاوت ایآ ؛دنریگیمقرار  هافرهنگاز این  کیکدامچهارچوب 

ی غربی و شرقی مشاهده شده است در مقایسه این دو کشور هم مشاهده هافرهنگی هاسهیمقا
 ؟شودیم

 

 روش

کلیه دانشجویان کشورهای افغانستان )دانشگاه  که در آن است ۱آزمایشیتحقیق یک مطالعه شبهاین 
در آنجا متولد  داشته و)الم هورست( که در کشور خود اقامت  کایایران )دانشگاه تهران( و آمر، کابل(

گیری در از جامعه مذکور با روش نمونه هاینمونه آزمودناند. ، شامل شدهاند با تفکیک جنسیتشده
اند. میانگین سن کل شناسی انتخاب شدهیان کارشناسی روانیا داوطلبانه از دانشجو ۲دسترس

. ازآنجاکه حداقل حجم نمونه برای تحقیقات باشدیم 4.5و با انحراف استاندارد  ۲۲.۷۰ هایآزمودن

( و با توجه به هدف تحقیق ۱384، هومن ۱3۷8نفر در هر گروه است )کال و دیگران،  ۱5، آزمایشی
دانشجوی مرد و  ۹8پژوهش، متشکل از  عه نیاز بوده است. نمونه موردحاضر سه گروه برای این مطال
زن(  ۱۹، مرد ۱5) رانیزن( و ا ۱6، مرد ۱8) کایزن( آمر ۱5، مرد ۱5زن از سه کشور افغانستان )

 .باشدیم
 رابطه نیدر ا یافزاراست. نرم هشد یطراح یوتریبرنامه کمپ کیمطالعه  نیانجام ا یبرا    

 یی. مرحله اول مرحله بازنماباشدیدو مرحله م یدارا نیکه ا است شده هساخت و یطراح محقق توسط

                                                 
1-Pre-experimental 2-Convenience 
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و  شدارائه  کیدر رابطه با خود، مادر و دوست نزد پرسشمرحله سه  نیواقع در ا در که است هیاول
( بر ۲۰۰3توسط واگار ) بارنینخستافزار نوع نرم نیصفت مزبور نشان داده شد. ا کی پرسشهر  یبرا
تبار استفاده شده است که با ییکایآمر یهاییو کانادا تبارییایآس یهاییحافظه بلندمدت کانادا یرو
پس از  ریتأخ قهیدق 45استفاده شده است. در مرحله دوم بعد از  زینمطالعه  نیدر ا شیرایو یکم

رحله اول که در حافظه بلندمدت در م یآزمون کردن انواع صفات یزمان واکنش برا فیتکل یبازشناس
 هاپرسش نیا اپاسخ در جواب ب ریتأخ ،. بر اساس زمان واکنششودیمشده بود استفاده  یرمزگردان

که  اندبوده یپژوهش استفاده شده است از مجموعه صفات نیکه در ا ی. صفاتشودیم یریگاندازه

 یابیاعتبار یشمال یکایو آمر یآن در جوامع غرب ی( آن صفات را همراه با بار عاطف۱۹68) ۱اندرسون
از مجموعه صفات اندرسون انتخاب شده  است هبود ازیپژوهش ن نیکه در ا یکرده است. تعداد صفات

که  ینه استاد روانشناس افغانستان به زین و یرانیشناس ا. صفات انتخاب شده به ده استاد رواناست

ها خواسته شد ارائه شد و از آن اندبودهمسلط  یشناسو هم با اصطلاحات روان یسیهم به زبان انگل
بر  ،یدر یو فارس یرانیا یآن صفات را انجام دهند و بعد از برگرداندن به زبان فارس قیتا ترجمه دق

 یابیاعتبار ،صفات نیو مثبت ا یمنف یبار عاطف یافغانستان یدانشجو 48و  یرانیا یدانشجو 45 یرو
. است شده استفاده مطالعه نی( در ایصفت منف 6۰صفت مثبت و  6۰) صفت ۱۲۰. تعداد شود

مادرشان را  نیو همچن کشانیدوست نزد ایخودشان  که نیوجود ا با را کلمات نیکنندگان اشرکت
ها . همه محرککنندیم یو در مرحله دوم، بازشناس یمرحله اول، رمزگردان در، ریخ ای دهدیشرح م

 صورتبه وتریکمپ توریمان صفحه یرو بر دیمقابل سف در اهیس نهیزم کی در کی)کلمات( در فاصله نزد

 یدارا شیشده است ارائه شد. آزما یمحقق طراح لهیوسکه به یافزارنرم یبر رو ،یو تصادف یمتوال
متفاوت در سه  یهایرمزگردان آناست و هدف  هیاول ییمرحله اول آن مرحله بازنما ؛دو مرحله است

است. مرحله دوم آزمون حافظه  رانیو ا کایافغانستان، آمر کشورسه  یهاینوع پردازش در آزمودن

که  انددر مرحله قبل ارائه شده که است یکلمات یمرحله سرعت بازشناس نیا یاست که هدف اصل
صورت گرفته  هیاز مرحله اول ریتأخ قهیدق 45صورت جداگانه و با از حافظه نهان است که به یشاخص
 آغازاز  شیپمجزا آزمون شدند.  یاو در جلسه یصورت انفرادکنندگان به شرکت مرحله نیا دراست. 

 یبرا یشیآشنا شوند تعداد شش کوشش آزما شیکنندگان با آزماکه شرکت نیا یبرا ،یاصل شیآزما
آنان وارد مرحله اول شدند.  ش،یبا نحوه آزما هایآزمودن یی. بعد از آشنابود شده دهیدها تدارک آن

 شد. لیو تحل هیتجز انس،یوار لیتحل یها با روش آمارداده
 

                                                 
1 -Anderson 
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 هاافتهی

 به نقل از کریک و لاکهارت، تکلیف انتخاب شده در این آزمایش، متأثر از نظریه سطوح پردازش
متعدد و مجزا نیست بلکه  یها. مطابق این مدل، حافظه شامل انبارهه است( انتخاب شد۱۹۷۲)

با گسترش سطح  .در حال تغییر است شانیاطلاعات در طول یک پیوستار بر اساس عمق رمزگردان

اثر به  نیز گسترش داد. و دیگران نتایج آن را به پردازش اطلاعات مربوط به خود توانیپردازش، م
یافتن حافظه بر شیوه سازمان، گفرهن؛ زیرا استشده خودارجاعی در مطالعات بین فرهنگی نیز توجه 

مختلف  یهادر فرهنگ یرگذاریشکل این تأث .(۱38۷گذارد )حاتمی، یم ریدهنده خود تأثشکل

ها به بررسی اثر خودارجاعی و مقایسه آن با اثر ارجاع به برخی از پژوهش .متفاوت باشد تواندیم
 اند.گرا پرداختهفردگرا و جمع یهادر فرهنگ اندیگر

، بین سه گروه مورد مطالعه در ۱-۱توجه به نتایج جدول  با ی این تحقیق نشان داد کههاافتهی   

کنندگان وجود دارد این پژوهش، تفاوت معناداری در سرعت بازشناسی کل کلمات ارائه شده به شرکت
ان آمریکایی و نتایج آزمون توکی نشان داد که این تفاوت در میانگین دانشجویان افغانستانی با دانشجوی

و ایرانی بوده است. این در حالی است که دانشجویان افغانستانی زمان بیشتری را نسبت به دانشجویان 

 .اندکرده صرف آمریکایی و ایرانی در بازشناسی کلمات رمزگردانی شده

 واریانس تحلیل اطلاعات خلاصه: ۱ شماره جدول

اثر اصلی، سه نوع پردازش ارجاع به خود،  ۱با توجه به نتایج جدول  که شان دادنتحقیق این  یهاافتهی

و دوست با یکدیگر تفاوت معناداری دارند که نتایج آزمون توکی نشان داد که تفاوت در ارجاع به  مادر
در این  کنندگانکه شرکت دهدیمو نیز نشان  باشدیممادر با دو نوع پردازش ارجاع به خود و دوست 

 سطح معناداری F آزادی درجه تغییر منبع

 ۰.۰۰6 5.36 ۲ (رانیا و کایآمر)دانشجویان افغانستان،  گروه

 .۰3 3.5 ۲ نوع پردازش

 ۰.85 .۰3 ۱ کلمات

 -- -- ۱۹۰ خطا

 .5۹ .۷ 4 گروه* نوع پردازش

 ۰.۹3 ۰.6 ۲ گروه*کلمات

 ۰.۷8 ۰.۲3 ۲ نوع پردازش*کلمات

 ۰.84 ۰.34 4 گروه*نوع پردازش*کلمات

 -- -- ۱۹۰ خطا
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 کهیهنگام .اندکردهپژوهش کلمات مربوط به خود و دوست را نسبت به مادر با سرعت بیشتری پردازش 
نوع پردازش با گروه در تعامل قرار گرفت تفاوت معناداری رخ نداده است که نتایج این قسمت از 

؛ ۲۰۰3گار و چن، ی صورت گرفته قبلی )مانند واهایبررسکه مغایر با نتایج  دهدیمپژوهش نشان 
نتایج این پژوهش نشان داد که هیچ تفاوتی در خودارجاعی و  اما ( است.۲۰۰6چوئی و همکاران، 

ی افغانستان و ایران کشورهااز قبیل مادر و دوست نزدیک( بین دانشجویان ) گرانیدچنین ارجاع به هم
 با دانشجویان آمریکایی وجود ندارد.

یافتگی منجر به افزایش و ارتقاء ی از بسطیت که درجه بالاها ذکر شده اسدر بیشتر پژوهش 

که ارجاع به افرادی که از  دهدینشان م جینتا .(۲۰۰6چوئی و همکاران،  :برای مثال) گرددیحافظه م
که از صمیمیت بالائی برخوردار است باید بسط یافتگی کمتری  یصمیمیت کمتری نسبت به افراد

(. این دو پژوهشگر معتقدند، پردازش اطلاعات درباره افرادی ۱۹۷۷جانسون، )سیمون و  داشته باشد

که دارای صمیمت بالائی )مانند مادر شخص( هستند، بایستی حافظه عالی را نسبت به ارجاع به 
که در  نتایج پژوهش حاضر نشان داد کهیدرحال  .افرادی که کمتر صمیمی هستند ارتقاء بدهد

و خود بدون در نظر گرفتن گروه تفاوت بین اثرات ارجاع به مادر و دوست مورد مطالعه  یهاگروه
که نوع پردازش ارجاع به مادر با دو نوع پردازش  دهدیممعناداری وجود داشته و این تفاوت نشان 

کنندگان زمان بیشتری را در است این در حالی است که شرکت متفاوتارجاع به خود و دوست 
ی صورت هاپژوهش جیبا نتا که اندکردهبه مادر نسبت به دوست صرف  بازشناسی کلمات مربوط

 نیا .باشدیم( مغایر ۲۰۰6ی و همکاران، چوئ ؛۱۹۹۷گرفته در این زمینه مانند )سسیمون و جانسون، 

کلمات تفاوتی  سرعت بازشناسیدر که اثرات اصلی سه نوع پردازش در تعامل با گروه  است یحالدر 
مات مربوط به مادر نسبت به دوست لک انتظار داشتاین پژوهش  کهیت. درحالمشاهده نگردیده اس

 منجر به تسهیل و ارتقاء گردد. که این اثر در مطالعه حاضر مشاهده نشد

با بار ، شخصی یهایژگیمورد مطالعه در مورد و یهادر پژوهش حاضر به بررسی تفاوت گروه  
 .پرداخته شده استو نیز بدون تعامل با نوع پردازش  پردازشعاطفی مثبت و منفی در تعامل با اثر نوع 

سه نوع پردازش، همراه با بار عاطفی  و بدون تفکیک نشان داد که بین سه گروه با تفکیک جینتا

توجه  با، نتیجه گرفت توانیبنابراین م کلمات مثبت و منفی تفاوت معناداری مشاهده نگردیده است.
با توجه به نتایج  . وباشدیفرهنگ م، در تکوین شخصیت رگذاریامل تأثاز عوبه این موضوع که یکی 

و ایران دارای  افغانستانی خاورمیانه از قبیل کشورهابتوان گفت  دیشادر این پژوهش،  آمدهدستبه
درواقع نتایج این پژوهش نشان داد که این دو کشور  باشدیمی خود هابنهی خاصی در روان هایژگیو

 هایژگیواین  طبعاًی غربی دارد. که کشورهاتمایل به  شانیهابنهایران ساختار روان  افغانستان و
 .سازدیمی آسیای شرقی متمایز کشورهارا از سایر  کشورها
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